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In this paper disclosed the question of determining the nature and value of local budgets Ukraine, analyzes the dynamics 
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Постановка проблеми. Завдання формування доходів місцевих бюджетів та виявлення засобів для 
їх збільшення в умовах трансформації економіки України та забезпеченні проведення децентралізації 
набувають усе більше і більше актуальності з тієї причини, що доходи місцевих бюджетів є основою 
органів місцевого самоврядування та головним фактором розвитку регіонів. Наявність доходів місце-
вих бюджетів закріплює їх економічну самостійність, розширює можливості місцевих органів влади, 
активізує господарську діяльність та фінансовий потенціал регіонів. До сьогодні система акумулювання 
надходжень до місцевих бюджетів продовжує характеризуватися низьким рівнем частки власних над-
ходжень, що в сукупності наштовхує на подальші дослідження процесів формування доходів місцевих 
бюджетів.
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Аналіз останніх досліджень і публікацій. Деякі аспекти становлення сутності доходів місцевих бю-
джетів вивчають видатні українські вчені-фінансисти О. Д. Василик, В. М. Федосов, В. І. Кравченко [5]. 
Проблеми формування доходів місцевих бюджетів досліджують у наукових працях такі вітчизняні на-
уковців, як І. Луніна, О. Кириленко, Ц. Огонь, К. Павлюк С. Юрій та ін. [6]. Проте більшість наукових 
праць орієнтована на виявленні загальних тенденцій формування місцевих бюджетів, на вивченні розпо-
ділу бюджетних ресурсів між рівнями влади, а також пошуку шляхів вирішення проблем міжбюджетних 
відносин. Тому така кількість наукових праць створила якісне підґрунтя для подальших досліджень у 
напрямі забезпечення ефективності формування доходів місцевих бюджетів.
 Мета і завдання дослідження. Метою нашого дослідження є оцінка ефективності формування до-
ходів місцевих бюджетів України на основі їх аналізу за 2013-2015 рр. 
Виклад основного матеріалу. Для виконання власних і делегованих повноважень місцеві органи 
влади повинні розпоряджатися певною величиною фінансових ресурсів, за рахунок яких і здійснюють 
свою діяльність. 
У ст. 2 Бюджетного кодексу України зазначено, що доходи бюджету як «податкові, неподаткові 
та інші надходження на безповоротній основі, справляння яких передбачено законодавством України 
(включаючи трансферти, штату за надання адміністративних послуг, власні надходження бюджетних 
установ)» [1]. Можемо сказати, що в Бюджетному кодексі надано загальне визначення «доходи бю-
джету», зокрема «доходи місцевою бюджету». Однак таке визначення не розкриває сутності доходів як 
об’єктивної економічної категорії в системі розподільчих відносин, а лише вказує на суто механічне їх 
формування.
В. Кравченко, О. Романенко та В. Венгер уважають, що доходи місцевих бюджетів – це економічні 
відносини, що виникають у процесі формування фінансових ресурсів на регіональному рівні, призначе-
них для реалізації функції та завдань місцевих органів влади [7].
Micцeвi бюджeти є гoлoвним iнcтpyмeнтoм peaлiзaцiї дepжaвнoї peгioнaльнoї пoлiтики. Bpaxoвyючи 
тoй фaкт, щo пepeвaжнy бiльшicть coцiaльниx пocлyг нaceлeння oтpимyє caмe вiд opгaнiв мicцeвoгo 
caмoвpядyвaння, чacткa мicцeвиx бюджeтiв y звeдeнoмy бюджeтi Укpaїни пoвиннa зpocтaти, пapaлeльнo 
мaє pocти i чacткa мicцeвиx бюджeтiв щодo BBП дepжaви, щo є вaжливим фaктopoм збiльшeння 
нopмaтивiв бюджeтнoї зaбeзпeчeнocтi y фopмyвaннi видaткoвoї чacтини мicцeвиx бюджeтiв i є cyттєвим 
для peaльнoгo викoнaння пoвнoвaжeнь мicцeвoгo caмoвpядyвaння.
Тому проаналізуємо, яку частку доходи місцевих бюджетів України займають у структурі доходів 
зведеного бюджету України (Рис. 1.1).
Згідно з даними рисунка 1.1. видно, значне переважання доходів Державного бюджету України над 
доходами місцевих бюджетів у розрізі зведеного бюджету. Щодо динаміки, то протягом аналізованого 
періоду спостерігалося, як і зростання частки одного показника над іншим, так і зменшення як у струк-
турі загального фонду, так і у структурі спеціального фонду зведеного бюджету України.
Рис. 1.1. Частка доходів місцевих бюджетів України в доходах зведеного бюджету України 
за 2013–2015 рр.
*Джерело: побудовано автором на основі [2; 3; 4].
У 2014 році порівняно з 2013 роком доходи місцевих бюджетів загального фонду у структурі змен-
шилися на 2 %, а вже у 2015 році порівняно з попереднім зросли на 5,2 %. Щодо спеціального фонду, то 
відбулася аналогічна динаміка, у 2014 році порівняно з 2013 роком відбулося зменшення на 1,2 %, а в 
2015 році порівняно з 2014 роком зросло на 7, 2%. Спостерігаємо таку динаміку, тому що у 2014 році від-
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булося значне скорочення бюджетів тих регіонів, які знаходяться на непідконтрольній території Укра-
їни, а у 2015 році у зв’язку із впровадженням реформи децентралізації та із значним перевиконанням 
бюджетів на місцях відбулося зростання частки саме доходів місцевих бюджетів України над державним 
у структурі зведеного бюджету.
Ключову роль у перевиконанні бюджету у 2015 році зіграла рекордна інфляція й девальвація грив-
ні – так званий інфляційний податок. Цей вид податку дуже зручний для влади, оскільки офіційно його 
немає, і немає жодної потреби у прийнятті законів для його введення (як для інших податків і зборів).
Основні причини інфляції у 2015 році в розмірі 48,7% – багаторазове адміністративне підвищен-
ня цін, дворазова девальвація і друк нічим не забезпечених грошей. Нацбанк у 2015 році надрукував 
133,6 млрд грн. Так, крім перерахування безпосередньо до бюджету, НБУ збільшив свій портфель ОВДП 
МФУ на 71,8 млрд грн – це не що інше, як друкування не забезпечених грошей.
Також одним із найбільш важливіших показників, які характеризують фінансову політику в державі 
та рівень її децентралізації є ВВП. Валовий внутрішній продукт досить тісно зв’язаний доходами держа-
ви, тому проаналізуємо, яку частку у ВВП займають доходи місцевих бюджетів України та визначимо 
ступінь децентралізації його (рис. 1.2.).
Рис. 1.2. Динаміка зміни частки доходів місцевих бюджетів України у ВВП за 2013-2015 роки 
* Джерело: побудовано автором на основі [2, 3, 4].
Як видно з рисунка 1.2, частка доходів до місцевих бюджетів України протягом досліджуваного пері-
оду з 2013 по 2015 роки становить 7,4% загального обсягу ВВП. Так, у 2013 році цей показник становив 
7,2%, а вже у 2014 році він зріс на 0,2% і склав 7,4%. Проте частка доходів місцевих бюджетів України 
знизилася у 2015 році до 6,1%, тобто вона зменшилася на 1,3%. Це свідчить про те, що децентралізація 
доходів ВВП державою зростає. Тому слід урахувати, що необґрунтовано висока частка централізації 
фінансових ресурсів спричинює негативні наслідки, оскільки централізовано важко вести раціональний 
розподіл та забезпечувати його ефективне виконання. 
Для більш детального вивчення структури дохідної частини місцевих бюджетів України проаналізу-
ємо її динаміку за видами.
Основну частку в доходах місцевих бюджетів України займають офіційні трансферти, що є негатив-
ним для економіки країни, оскільки місцеві утворення не можуть забезпечити себе достатньою кількістю 
фінансових ресурсів та є дотаційними.
Таблиця 1.1
Динаміка доходів місцевих бюджетів України за 2013-2015 рр.
Показник
2013 рік 2014 рік 2015 рік
Абсолютний приріст
2014-2013 2015-2014
млрд 
грн %
млрд 
грн %
млрд 
грн %
млрд 
грн %
млрд 
грн %
Податкові надходження 91,2 41,4 87,3 37,7 98,3 33,4 -3,9 -3,6 11,0 -4,3
Неподаткові надходження 12,1 5,5 12,3 5,3 20,1 6,8 0,2 -0,2 7,8 1,5
Доходи від операцій із капіталом 1,4 0,6 1,1 0,5 1,6 0,5 -0,3 -0,2 0,5 0,1
Офіційні трансферти 115,8 52,5 130,6 56,5 174,0 59,2 14,8 3,9 43,4 2,7
Всього 220,5 100,0 231,3 100,0 294,0 100,0 10,8 0,0 62,7 0,0
* Джерело: побудовано автором на основі [2, 3, 4].
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З аналізу, наведеного в таблиці 1.1, видно, що податкові надходження у структурі доходів місцевих 
бюджетів України становлять вагому частку з-поміж інших доходів місцевих бюджетів. Так, у 2013 році 
частка податкових надходжень до місцевих бюджетів України становила 41,4%, або ж 91,2 млрд грн. 
В наступному 2014 році частка податкових надходжень зменшилась на 3,6% і складала 8,3 млрд грн. 
У 2015 році частка податкових надходжень становила 33,4%, а їх сума складала 98,3 млрд грн.
Основну частку в доходах місцевих бюджетів України займають офіційні трансферти, що є негатив-
ним для економіки країни, оскільки місцеві утворення не можуть забезпечити себе достатньою кількістю 
фінансових ресурсів та є дотаційними.
Результативність надходження акумульованих бюджетних ресурсів зазвичай визначають за допомо-
гою співставлення планових та фактичних значень обсягів доходів. Упродовж 2013-2015 років відбула-
ся значна зміна законодавства та перерозподілу податкових надходжень, тому питання співставлення 
планових та фактичних обсягів доходів місцевих бюджетів України та їх динаміка є актуальним, тому 
проаналізуємо її за допомогою рисунка 1.3.
Рис. 1.3. Виконання дохідної частини місцевих бюджетів України за 2013-2015 рр.
*Джерело: побудовано автором на основі [2; 3; 4].
Як видно з рисунка 1.3. за останні роки рівень виконання доходів до Державного бюджету України 
був порівняно високим, але не перевищував та не досягав планових показників. Лише у 2015 році рівень 
доходів до загального фонду місцевих бюджетів України перевищив планові показники на 4%.
Щодо 2013 року, то в загальному фонді плановий показник доходів складав 207,1 млрд грн, який пе-
ревищив фактичний показник доходів місцевих бюджетів України, який складав 198,0 млрд грн, тобто 
наявне недовиконання плану на 4,4%. У 2014 році наявна позитивна тенденція до виконання доходів до 
загального фонду місцевих бюджетів України. 
Плановий показник склав у 2014 році 208,1 млрд грн, що більше фактичного показника, який склав 
197,0 млрд грн. Отже, було наявне недовиконання плану на 5,3%, що є більшим ніж у попередньому 
році. Причиною такого зростання виконання плану є те, що у 2013 році були закладені показники інфля-
ції на рівні 4,5%, хоча насправді індекс споживчих цін становив близько 0,5%. 
Також показник виконання доходів місцевих бюджетів України в наступному році збільшився, тобто 
у 2015 році рівень запланованих доходів загального фонду становив 264,2 млрд грн, що менше за ре-
альну суму доходів, яка надійшла до загального фонду доходів місцевих бюджетів України, яка склала 
274,8 млрд грн. Це вказує на перевиконання плану по доходах до загального фонду Державного бюджету 
України, а саме на 4,0% що є позитивним для економіки нашої країни та розвитку регіонів. Хоча голов-
ною причиною такого перевиконання дохідної частини бюджету були інфляційні доходи, та впрова-
дження нових податків. 
Щодо спеціального фонду, то за досліджуваний період із 2013 року по 2015 рік наявне недовиконання 
плану доходів до спеціального фонду місцевих бюджетів України. Так, у 2013 році рівень запланованих 
доходів до спеціального фонду місцевих бюджетів України складав 27,3 млрд грн, що було вище за 
фактичний рівень доходів до спеціального фонду Державного бюджету України, який на 2013 рік склав 
27,0 млрд грн, тобто було наявне недовиконання планового показника на 1,1%, що є негативним. У 2014 
році наявне подальше зменшення показника виконання плану доходів до спеціального фонду місцевих 
бюджетів України. А саме, рівень запланованих доходів у 2014 році склав 44,97 млрд грн, що було 
більше за фактичні на 22,7%, які у 2014 році склали 34,7 млрд грн, тобто наявне значне недовиконання 
планового показника.
 У 2015 році наявна динаміка до подальшого зменшення виконання здійснення доходів до спеціаль-
ного фонду місцевих бюджетів України. Так, у 2015 році рівень планових доходів до спеціального фонду 
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Державного бюджету України становив 20,0 млрд грн, а фактичний рівень доходів у 2015 році до спе-
ціального фонду місцевих бюджетів України склав 19,6 млрд грн, тобто недовиконання становило 2%
Висновок. Отже, констатуємо, що надмірна централізація бюджетних ресурсів не дає стимулу орга-
нам місцевого самоврядування ефективно використовувати існуючий фінансовий потенціал територій. 
Застосування принципу розподілу трансфертів «за видатками» сприяє формуванню патерналістських 
очікувань, що лише поглиблює проблему залежності від дотацій із державного бюджету. Бюджети 2014 
року формувалися за застарілою системою, тому в місцевої влади не було реальних стимулів для збіль-
шення дохідної частини місцевого бюджету.
Очевидно, що разом із розширенням повноважень місцевих рад, необхідно розширювати і бюджетні 
повноваження. Можливо, оптимальною була б модель, коли 70% (60% чи інший фіксований відсоток) 
зібраних у місті податків залишалося б у громаді, а решта б ішла до державного бюджету. Це б стиму-
лювало місцеві ради більш ретельно дбати про виконання власної дохідної частини, а не очікувати до-
помоги з центру.
У 2015 році ця проблема була частково врегульована розширенням переліку місцевих податків і збо-
рів та надання органам місцевого самоврядування реальних повноважень у частині регулювання їх ста-
вок. Очікуємо, що адміністративно-територіальна реформа, яка має бути прийнята в цьому році стане 
дієвим стимулом для розвитку місцевих громад.
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